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1. Inleiding
De mens is een sociaal wezen en dat
impliceert dat communicatie een
belangrijke rol speelt bij en vooral
tussen mensen. Nu kan er veel mis
gaan in de communicatie tussen
mensen zonder dat dat onoverkome-
lijke gevolgen heeft. Het wordt ech-
ter lastig indien communicatie in een
juridische context plaatsvindt: er
wordt dan immers beroepsmatig op
alle slakken zout gelegd met alle
consequenties van dien.
Een van de juridische domeinen,
waarbij communicatie een hoofdrol
speelt, is het asielrecht. Bij de beant-
woording van de ogenschijnlijk
simpele vraag of iemand in aanmer-
king komt voor een asielgerelateerde
verblijfsvergunning, wordt aan de
gesprekken met de asielzoeker, in
het eerste en nader gehoor, groot
gewicht toegekend. Het is derhalve
van belang dat de kwaliteit van de
communicatie in die gehoren opti-
maal is, opdat de naar aanleiding
daarvan genomen beslissing is geba-
seerd op een goed begrip van feiten
en omstandigheden die in deze ge-
sprekken naar voren worden ge-
bracht. De aard van de asielprocedu-
re brengt echter met zich mee dat
zich allerlei complicaties kunnen
voordoen die een geslaagde commu-
nicatie in de weg staan en daarmee
de uitkomst van de asielprocedure
onevenredig beïnvloeden.
Nienke Doornbos promoveerde op
19 juni 2006 in Nijmegen op een et-
nografische, rechtssociologische
studie naar communicatie binnen de
‘institutionele, juridische, intercultu-
rele en meertalige context’ van de
asielprocedure. Haar centrale vraag
naar het hoe van die communicatie
impliceert dat de kwaliteit daarvan
wellicht niet optimaal is en dat leidt
tot de vervolgvraag wat daarvan de
consequenties zijn. Een niet onbe-
langrijke vraag omdat de belangen,
die met (de uitkomst van) de asielpro-
cedure zijn gemoeid, groot zijn.
2. Onderzoek
Onderzoek naar communicatie en
de problemen die daarmee gepaard
gaan in een institutionele, juridische
context wordt nog niet zo heel lang
verricht1 en beperkte zich in eerste
instantie tot communicatie in straf-
rechtelijke context. Aan deze onder-
zoeksstam is door Doornbos een
nieuwe loot toegevoegd. De centrale
vraag in haar studie is: Hoe verloopt
de communicatie tussen asielaanvra-
gers, ambtenaren van de IND (Immi-
gratie- en Naturalisatiedienst),
rechtsbijstandverleners en tolken in
het kader van de (Nederlandse)
asielprocedure.
Haar onderzoek is niet alleen
rechtssociologisch van aard omdat
het zich richt op de verschillen tus-
sen de juridische procedure zoals die
zich volgens de regels zou moeten
voltrekken en de praktijk, maar te-
vens etnografisch, omdat er sprake
is van een (kwalitatieve) beschrijving
van de interacties tussen de deelne-
mers aan de asielprocedure. Een ex-
tra complicatie daarbij is dat deze
deelnemers in vrijwel alle gevallen
geen gemeenschappelijke culturele
achtergrond hebben en niet dezelfde
taal hanteren. Het beschrijven derhal-
ve van de communicatie tussen de
verschillende partijen in een asielpro-
cedure vereist dan een nadere dui-
ding van de invloed van die verschil-
lende culturen en talen en in het bij-
zonder van de rol van de tolk als in-
termediair. Dit type van onderzoek
is belangwekkend omdat het inzicht
verschaft in de verschillen tussen de
veronderstelde en werkelijke effec-
ten van handelwijzen in juridische
procedures waarbij grote menselijke
belangen op het spel staan.
Pas in de ‘summary’ wordt beschei-
den opgemerkt dat er weliswaar een
toenemend aantal onderzoeken is
verricht naar de problematiek die
verband houdt met communicatie
in het kader van asiel, maar dat er
slechts enkele zijn die daadwerkelijk
inzicht geven in de wijze waarop
asielinterviews worden gehouden en
wat daarvan op papier is terug te
vinden. Alhoewel ik niet volledig
bekend ben met alle op dit terrein
relevante literatuur, vermoed ik dat
dit het eerste onderzoek is dat zo
nauwgezet de eerste en veelal crucia-
le fase in de Nederlandse asielproce-
dure, en de belangrijke rol die com-
municatie daarbij speelt, tracht te
doorgronden. Onderzoek dat hier-
aan gerelateerd is, is slechts bekend
uit België, Duitsland, Groot-Brittan-
nië, Zwitserland, Canada en de Ver-
enigde Staten van Amerika.2
Het verrichte onderzoek is een ver-
volg op een verkennende studie die
in 1998 in opdracht van de Stichting
VluchtelingenOrganisaties Neder-
land is verricht naar de wijze waarop
asielzoekers worden bijgestaan door
rechtshulpverleners. Alvorens de
hier te bespreken dissertatie klaar
was, heeft Doornbos haar bevindin-
gen in een tussentijdse rapportage3
te boek gesteld en een aantal artike-
len en boekbijdragen over dit onder-
werp het licht doen zien.
2.1. Opzet
In het inleidende hoofdstuk verant-
woordt Doornbos de door haar ge-
volgde werkwijze en de volgorde
De term institutionele communicatie is (pas) bedacht door Agar in 1985 (besproken dissertatie, p. 7, nt. 19).1.
Doornbos 2003, p. 8-10.2.
Doornbos 2003.3.
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waarin daarover in het boek wordt
bericht.
In het methodologische gedeelte
worden achtereenvolgens uiteenge-
zet: de theoretische achtergronden
van het onderzoek (H2), de verschil-
lende fasen die kunnen worden on-
derscheiden in het transformatiepro-
ces van gebeurtenis in het land van
herkomst tot asieldossier (H3), een
beschrijving van de gehanteerde
kwalitatieve onderzoeksmethodes
(H4) en de hoofdlijnen van de asiel-
procedure alsmede de regels waaraan
de verschillende participanten in de
asielprocedure zich hebben te hou-
den (H5).
In het tweede, empirische, gedeelte
worden eerst enkele verwachtingen
en ervaringen van asielzoekers ge-
schetst (H6) en wordt vervolgens
bericht over de observaties bij het
eerste gehoor (H7) en het nader ge-
hoor (H8). Daarna volgen reflecties
over de rol van rechtsbijstandverle-
ners (H9) en die van tolken in asiel-
zaken (H10).
Ten slotte wordt in het laatste
hoofdstuk (H11) de oorspronkelijke
onderzoeksvraag beantwoord en in-
gegaan op de implicaties van die be-
antwoording voor de asielpraktijk.
2.2. Methode
Doornbos legt in het hoofdstuk over
de theoretische achtergronden uit
dat het in haar empirisch onderzoek
niet gaat om het toetsen van hypothe-
sen. Deductie veronderstelt immers
de aanwezigheid van algemene regels
die van toepassing (kunnen) zijn op
de te onderzoeken speciale gevallen,
en die algemene regels zijn, gegeven
de relatieve nieuwheid van het onder-
zoeksterrein, juist (nog) niet beschik-
baar. In dit onderzoek is daarom de
inductieve onderzoeksmethode ge-
hanteerd: proberen om algemene
regels af te leiden uit de onderzochte
casuïstiek. Het onderzoek levert
daarmee een bijdrage aan de theorie-
vorming.
3. Observaties
Het onderzoek heeft betrekking op
observaties van 90 gehoren bij de
IND en 48 gesprekken van rechtsbij-
standverleners met asielzoekers in
de periode oktober 1999 tot juni
2001. Op een enkele uitzondering
na, werden al deze vraaggesprekken
gevoerd via een tolk. Een niet onbe-
langrijk en buitengewoon waardevol
aspect van dit observatieonderzoek
was dat van de 138 geobserveerde
vraaggesprekken, die in totaal in 22
verschillende talen werden gevoerd,
er door Doornbos en haar medeon-
derzoeker Khalil Shalmashi maar
liefst 57 vraaggesprekken volledig
konden worden gevolgd (in het
Koerdisch, Arabisch, Perzisch, En-
gels en Frans). Een uiterst belangrijk
gegeven omdat daardoor niet alleen
de (verbale) communicatie tussen de
tolk en de asielzoeker (of die tussen
tolk en ambtenaar) kon worden ge-
volgd, maar ook de vertolking daar-
van kon worden gewaardeerd. Of
anders gezegd, de rol van de interme-
diair en het gewicht daarvan kon
worden bepaald; ook dat aspect
maakt dat dit onderzoek zo bijzon-
der is.
3.1. Toestemming
Bij dit soort van empirisch onder-
zoek moet nogal wat voorbereidend
werk worden gedaan voordat het
eigenlijke veldwerk en de daaropvol-
gende analyse kan worden verricht.
Doornbos geeft aan dat het onder-
zoek met toestemming van de IND
is verricht en dat voor alle bijge-
woonde gesprekken toestemming is
gevraagd aan de participanten. Tij-
dens de observaties zelf hebben de
onderzoekers zich zo afzijdig moge-
lijk opgesteld en gepoogd hun aan-
wezigheid zo vanzelfsprekend moge-
lijk te laten zijn. En om beter zicht
te krijgen op de dagelijkse gang van
zaken in de centra waar de observa-
ties werden gedaan, hebben de onder-
zoekers verschillende ambtelijke
werkoverleggen bijgewoond.4
Dit verkrijgen van toestemming is
conform de gestelde regels voor wat
betreft het doen van wetenschappe-
lijk onderzoek. Tegelijkertijd creëert
het juist bij observaties een pro-
bleem: de geobserveerde ‘weet’ dan
immers dat deze wordt geobserveerd
en zal zich bewust of onbewust
aanpassen. De aanwezigheid van een
onderzoeker is derhalve een factor
die (ook) van invloed is op het ver-
loop van het gesprek en daarmee dus
ook op de te onderzoeken communi-
catie. Dit dilemma is kenmerkend
voor sociaal-wetenschappelijk parti-
cipatief onderzoek waarbij de obser-
vatie als zodanig het geobserveerde
beïnvloedt.
Doornbos realiseert zich dat en geeft
aan dat de aanwezigheid van een
onderzoeker verschillende effecten
kan hebben gehad. Mogelijk heeft
de aanwezigheid van de onderzoeker
een neutraliserend effect gehad op
de reguliere driehoeksverhouding
en onevenwichtige machtsverdeling
tussen ambtenaar, asielzoeker en
tolk.5 Ook kan het zijn dat ambtena-
ren, rechtsbijstandverleners en tol-
ken zich extra hebben ingespannen
om het gehoor ‘goed’ te laten verlo-
pen.6
Daarnaast gold dat voor de partici-
panten ‘de drempel hoog was om
niet met de aanwezigheid van de
onderzoeker in te stemmen’.7 Voor
de asielzoeker zal die drempel het
hoogst zijn geweest omdat deze
wellicht de indruk zou hebben niet
te kunnen weigeren om mee te wer-
ken omdat een weigering nadelig
zou kunnen zijn voor de uitkomst
van de procedure.
Dat is, voor alle duidelijkheid,
slechts een constatering dat dit type
van onderzoek een aantal inherente
beperkingen kent. Het gegeven dat
de onderzoekers hebben getracht
zich zo afzijdig of neutraal mogelijk
op te stellen, verklaart bijvoorbeeld
dat de asielzoekers op een andere
wijze zijn geïnformeerd over het
(precieze) doel van het onderzoek
dan de overige participanten. Daar
waar de tolken, ambtenaren en
rechtshulpverleners duidelijk is ge-
maakt met welk doel het onderzoek
werd gehouden, is aan de asielzoe-
kers gemeld dat de gang van zaken
in het centrum in zijn algemeenheid
werd bestudeerd en dat het niet om
deze zaak van de aanvrager zelf te
doen was.8 Dat lijkt me overigens
een juiste insteek omdat daardoor
zo min mogelijk ‘druk’wordt uitge-
Besproken dissertatie, p. 55-57.4.
Besproken dissertatie, p. 56-57.5.
‘Goed’ in de zin van conform ‘hun’ regels (besproken dissertatie, p. 57).6.
Besproken dissertatie, p. 55.7.
Besproken dissertatie, p. 55.8.
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oefend op de persoon van de asiel-
zoeker. Voor deze speelt immers een
persoonlijk belang terwijl dat voor
de overige participanten slechts een
professioneel belang is.
3.2. Controle
De gesprekken die zijn geobserveerd
zijn niet met behulp van audiovisue-
le hulpmiddelen vastgelegd. De IND
zelf is er al eerder op gewezen dat
het maken van bandopnames een
uiterst bruikbaar hulpmiddel kan
zijn. Om uiteenlopende redenen is
dat echter (nog steeds) niet gereali-
seerd. In dit onderzoek is er in ieder
geval ook geen gebruik van gemaakt,
dat wil zeggen de lezer wordt duide-
lijk gemaakt dat de IND een derge-
lijke vorm van registratie waarschijn-
lijk niet zou hebben toestaan. En dat
is jammer zoals Doornbos ook zelf
constateert9, al was het maar omdat
er daardoor geen middel was voor
de onderzoekers zelf om hun obser-
vatieverslagen te controleren of aan
te vullen. Maar mocht het in de toe-
komst zover komen dat de IND
juist wel van deze gesprekken band-
opnames zal maken, dan zou het in-
teressant zijn om de bevindingen van
Doornbos te vergelijken met onder-
zoek van die bandopnames.
Gegeven deze niet-ideale omstandig-
heden krijg ik de indruk dat de on-
derzoeker zich terdege bewust is
geweest van de beperkingen die dit
type van onderzoek met zich mee-
brengt, daarvan melding heeft ge-
maakt en voor zover mogelijk de
beschikbare ruimte heeft geëxplo-
reerd.
4. Communicatie
Het onderzoek gaat uiteindelijk over
communicatie in de juridische insti-
tutionele interculturele en meertalige
context van de asielprocedure. Cru-
ciaal in het proces van communicatie
is dat de zender en de ontvanger van
een boodschap zo veel mogelijk de-
zelfde uitdrukkingsvorm of taal
hanteren en referentiekaders hebben
waardoor zo min mogelijk misver-
standen optreden.
Gegeven de omstandigheid dat niet
ieder mens dezelfde taal hanteert en
het referentiekader per individu
verschilt, treedt bij communicatie
tussen mensen per definitie enige
vorm van ruis op en is de betekenis
die wordt toegekend aan de ontvan-
gen boodschap nooit exact hetzelfde
als de (beoogde betekenis van de)
verzonden boodschap. De vraag is
dan of dat erg is. In onze sociale
werkelijkheid schept dat niet onmid-
dellijk een probleem; zolang de ver-
zender en de ontvanger de indruk
van elkaar hebben dat ze elkaar be-
grijpen, is er tot op zekere hoogte
veel ruis toegestaan. Misschien hin-
derlijk maar veelal niet onoverkome-
lijk.
Dit wordt anders indien er sprake is
van een juridische procedure. In een
juridische procedure is het instru-
ment taal dusdanig specifiek en de
bandbreedte van elke juridische term
dusdanig smal, dat het hanteren van
dat instrument wordt overgelaten
aan specialisten die de subtiele ver-
schillen in betekenis van bepaalde
termen en de juridische consequen-
ties daarvan niet alleen onderkennen
maar ook kunnen verwoorden.
Een juridische procedure vindt ook
per definitie in een institutionele
context plaats: de betrokken perso-
nen nemen er slechts aan deel omdat
ze een specifieke functie daarin ver-
vullen en daarvoor zijn opgeleid. De
enige uitzondering daarop is de
‘cliënt’, die – in tegenstelling tot de
functionarissen – veelal beperkte
kennis heeft van het gehanteerde
jargon en de rituelen. Doornbos be-
noemt dat als het verschil tussen
enerzijds de professionals, of re-
peat-players, en anderzijds de asiel-
zoekers als one-shotters.10 Dat impli-
ceert dat de cliënt bij voorbaat in een
nadelige situatie verkeert en dat de
eerder genoemde ruis nog veel groter
is als het gesprek via een tolk loopt.
4.1. Reconstructies
Hoofdstuk 3 is gewijd aan ‘de con-
structie van een asieldossier’. Daar-
mee doelt Doornbos op het feno-
meen dat alles wat in het dossier van
een asielzoeker zit, op grond waar-
van een beslissing wordt genomen,
uiteindelijk het resultaat is van vele
malen verwoorden, vertellen, inter-
preteren en vertalen van verhalen.
Daarmee is de Engelse aanduiding
interpreter een uitstekende aandui-
ding van de precieze activiteiten van
een tolk: deze interpreteert het ge-
sprokene en geeft daarvan naar beste
kunnen een weergave in een andere
taal en dat betekent per definitie een
vervorming of beter gezegd een
herhaalde reconstructie. Doornbos
wijst daarbij op het probleem dat
een tolk weliswaar wordt geacht al-
leen maar (woordelijk) te vertalen,
maar tegelijkertijd de strekking en
inhoud van hetgeen wordt gezegd
ongewijzigd moet laten.11
Bij de constructie van het asieldos-
sier onderscheidt Doornbos een
zestal fasen in het selectie- en trans-
formatieproces: 1. van gebeurtenis
naar herinnering, 2. van herinnering
naar verhaal, 3. van verhaal naar
verklaring, 4. van verklaring naar
verslag, 5. van verslag naar dossier,
en 6. van dossier naar beslissing. En
in elk van die fasen vindt er een be-
paalde mate van vervorming plaats.
De vraag rijst dan in hoeverre die
vervorming de essentie van de
boodschap aantast. Het is immers
de bedoeling dat de beslissing (uit
de laatste fase) duidelijk maakt in
hoeverre een gebeurtenis of een
reeks gebeurtenissen in het land van
herkomst van de asielzoeker (uit de
eerste fase), leidt tot de conclusie dat
aan deze asielzoeker een verblijfsver-
gunning kan worden verleend. Dat
wil zeggen, dat de asielzoeker aanne-
melijk heeft gemaakt dat zijn aan-
vraag is gegrond op omstandigheden
die (…) een rechtsgrond voor verle-
ning (van een asielgerelateerde ver-
blijfsvergunning) vormen.12
4.2. Geloofwaardigheid
Met dit laatste is al aangegeven dat
het gaat om de aannemelijkheid van
een verhaal of een reeks verklaringen
en dat impliceert twee zaken: 1) ‘de’
waarheid bestaat niet, of kan in ieder
geval niet in haar volledigheid wor-
den gekend; 2) bij gebrek aan een
(absoluut) toetsingskader verschuift
de aandacht van ‘de aannemelijkheid
van het verhaal’ naar de ‘geloofwaar-
digheid van de verteller’. Of anders
gezegd: een verschuiving van de in-
houd naar de vorm.
Besproken dissertatie, p. 58.9.
Besproken dissertatie, p. 22-23.10.
Besproken dissertatie, p. 255-256.11.
Art. 31 lid 1 Vw 2000.12.
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Dat lijkt me een redelijk uitgangs-
punt: niemand is gehouden om het
onmogelijke te doen. Het wordt
echter problematisch als de uitvoe-
ringspraktijk nader wordt be-
schouwd. Doornbos wijst onder
meer op de afwezigheid van de
equality of arms13 en het meer dan
incidenteel voorkomen van het ver-
tonen van ‘efficiënt’ gedrag. Dat wil
zeggen dat professionele gespreks-
deelnemers juist door hun ervaring
en de altijd aanwezige tijdsdruk,
minder geneigd zijn om echt te luis-
teren en eerder anticiperen dat be-
paalde ‘standaard’antwoorden zullen
worden gegeven, hetgeen het hante-
ren van stereotyperingen en zelfs
vooroordelen bevordert of het per
abuis toeschrijven van een uitlating
van de een aan een ander.14
In de asielprocedure doet zich nog
iets anders voor, los van de
(ver)taalproblematiek. De asielzoe-
ker is weliswaar veel minder op de
hoogte van het jargon, tegelijkertijd
is deze veel beter op de hoogte van
de situatie in het land van herkomst
en de gebeurtenissen die aanleiding
waren voor zijn vlucht. Het is echter
de vraag of die specifieke kennis van
de individuele asielzoeker overeen-
komt met de sjablonen van gesyste-
matiseerde landeninformatie, zoals
die bij de gehoor- en beslisambtena-
ren van de IND bekend is. Doorn-
bos geeft in dat verband een aantal
voorbeelden waarbij de geloofwaar-
digheid van de asielzoeker in twijfel
wordt getrokken omdat diens verkla-
ring niet overeenstemt met hetgeen
door de officials als bekend wordt
verondersteld, terwijl de verklaring
als zodanig door de onderzoeker wel
als consistent wordt beoordeeld.
5. Uitkomsten
De onderzoeksresultaten geven vol-
gens Doornbos aanleiding om op
twee verschillende manieren ant-
woord te geven op de initiële onder-
zoeksvraag naar het hoe van de
communicatie in de beginfase van
de asielprocedure tussen asielzoeker,
tolk en ambtenaar of rechtshulpver-
lener.15 Het eerste antwoord is meer
beschrijvend van aard en stelt dat ‘de
gesprekken in een aantal opzichten
anders verlopen dan binnen de
rechtspraktijk wordt verondersteld’.
Het tweede antwoord is eerder nor-
matief en kwalificeert de eerder ge-
constateerde afwijking van de norm
als ‘problematisch’. Op beide ant-
woorden wil ik nader ingaan.
5.1. Anders dan verondersteld
Het eerste gehoor is, zo blijkt, veel
belangrijker dan formeel wordt ge-
steld. Alhoewel in het eerste gehoor
uitsluitend formaliteiten aan de orde
komen (identiteit, nationaliteit en
reisroute) is het belang van het eerste
gehoor aanzienlijk toegenomen.16
Het is dan op zijn minst zorgwek-
kend te noemen dat Doornbos de
navolgende constatering doet: ‘de
inhoud van de verslagen van eerste
gehoren wordt veelal niet of onvolle-
dig voor asielaanvragers vertaald’.17
Bovendien is de tijdsdruk in het
aanmeldcentrum dusdanig dat er in
wezen weinig gedaan wordt om de
asielzoeker op zijn gemak te stellen
en waardoor deze beter in staat is
om zijn verhaal te doen.
Ronduit alarmerend wordt het als
Doornbos het gedrag van sommige
ambtenaren beschrijft: ‘Uit het on-
derzoek komt naar voren dat sommi-
ge ambtenaren zich op basis van en-
kele kenmerken als nationaliteit, ge-
slacht of leeftijd al een eerste indruk
van de geloofwaardigheid van de
aanvrager vormen, nog voordat zij
deze hebben gezien of gesproken.’18
Een soortgelijke conclusie formu-
leert Doornbos met betrekking tot
de rechtsbijstandverlening in het
aanmeldcentrum: ‘Het is opvallend
hoe weinig er door sommige advoca-
ten naar de ondervonden problemen
in het land van herkomst wordt ge-
vraagd en geluisterd.’19
Nu kunnen deze constateringen on-
middellijk worden gerelativeerd
omdat Doornbos de aanduiding
sommigen hanteert: kennelijk betreft
het niet de meerderheid. Daar valt
tegenin te brengen dat ambtenaren
en advocaten per definitie een profes-
sional zijn, goed opgeleid en als zo-
danig bekend zouden moeten zijn
met de valkuilen die Doornbos
schetst. Dat impliceert dat de consta-
tering van Doornbos hooguit op een
enkeling had mogen slaan – quod
non.
De aanbeveling van Doornbos, om
in de rechtspraktijk meer aandacht
te schenken aan interviewtechnie-
ken, interculturele communicatie en
de bevindingen van rechtspsycholo-
gisch onderzoek, zou ik dan ook van
harte willen onderstrepen.
5.2. Vrijuit spreken
In het nader gehoor dienen asielzoe-
kers in eerste instantie de gelegen-
heid te krijgen om vrijuit over hun
asielmotieven te spreken. Ook die
veronderstelling verdient de nodige
nuancering volgens Doornbos. Uit
het onderzoek blijkt dat het nader
gehoor veelal juist niet begint met
het aan het woord laten van de
asielzoeker, maar met herhalingen
uit het eerste gehoor dan wel het
voorleggen van (vermeende) tegen-
strijdigheden.20 Het laat zich raden
dat een dergelijke offensieve hou-
ding niet bevorderlijk is om de aan-
vrager vrijuit te laten praten.
Doornbos voegt daar het volgende
aan toe: ‘aan het vrijuit spreken zijn
duidelijke grenzen gesteld, doordat
aan de vraag naar de redenen van het
vertrek uit het land van herkomst in
de regel wordt toegevoegd dat het
dient te gaan om persoonlijke rede-
nen, redenen die de directe aanlei-
ding voor de vlucht zijn geweest, en
dat de algemene situatie in het land
van herkomst als bekend mag wor-
den verondersteld’.21 Heel subtiel
voegt Doornbos daaraan toe dat dit
‘problematisch’ is, omdat ‘uit de
vraagstelling van sommige ambtena-
ren niet blijkt dat zij daadwerkelijk
van die algemene situatie op de
hoogte zijn’.
Besproken dissertatie, p. 22.13.
Besproken dissertatie, p. 180-182.14.
Besproken dissertatie, p. 271.15.
Besproken dissertatie, hoofdstuk 7.16.
Besproken dissertatie, p. 271.17.
Besproken dissertatie, p. 272.18.
Besproken dissertatie, p. 277.19.
Besproken dissertatie, p. 273.20.
Besproken dissertatie, p. 274.21.
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5.3. Verslaglegging
De rapporten van de IND vormen
een neutrale weergave van de geho-
ren, zo luidt een derde veronderstel-
ling. Doornbos toont aan dat deze
veronderstelling ‘bijstelling behoeft’.
Naast de constatering dat de meeste
rapporten van de gehoren een rede-
lijk getrouwe weergave zijn van wat
ter sprake is geweest22, formuleert
Doornbos een aantal kritische kant-
tekeningen.
In de eerste plaats wordt de asielzoe-
ker, bij de introductie op het gehoor,
geregeld essentiële informatie ont-
houden, terwijl die informatie wel
(als standaardtekstblokken) in het
verslag is opgenomen. In de tweede
plaats leidt de structuur van de geho-
ren ertoe dat ‘de lezer van de rappor-
ten vooral veel te weten komt over
wat asielaanvragers allemaal niet
weten, terwijl de gehoren waarschijn-
lijk meer asielrelevante informatie
zouden opleveren indien asielaanvra-
gers meer eigen inbreng zouden
hebben’.23
De derde kanttekening slaat op het
gegeven dat de rapporten weinig in-
zicht geven in de manier waarop de-
ze tot stand zijn gekomen: de meeste
rapporten maken geen melding van
de duur van de gehoren of het aantal
onderbrekingen en de redenen daar-
van. De laatste kanttekening betreft
het verlies aan informatie ‘als gevolg
van een onjuiste vertaling of interpre-
tatie daarvan’.24 Het belang daarvan
kan niet worden onderschat juist
omdat consistentie en ‘juistheid’ van
(details van) verklaringen een groot
gewicht in de schaal leggen bij de
beoordeling van de geloofwaardig-
heid. Asielzoekers maken zich daar
ook het meeste zorgen over: ‘hebben
de tolk en de ambtenaar mij wel
goed verstaan en hebben ze mijn
asielrelaas goed begrepen?’.25 Gezien
de bevindingen van Doornbos is dat
geen overbodige vraag.
5.4. Tolken
Een tolk is geen vertaalmachine en
kan dat ook niet zijn, als deze zijn
rol van neutrale intermediair goed
wil vervullen. Vertalen, of beter ge-
zegd vertolken, is een vorm van in-
terpreteren en opnieuw vormgeven
opdat de oorspronkelijke strekking
en inhoud behouden blijft. En dat is
met name lastig indien het formele
jargon van de Nederlandse asielpro-
cedure in het geding is met moeilijk
vertaalbare begrippen als ‘voorne-
menprocedure’.
Doornbos constateert dat tolken en
ambtenaren na verloop van tijd op
elkaar ingespeeld raken en daardoor
– zeer begrijpelijk – zo nauw met
elkaar lijken samen te werken dat
het onderscheid tussen de ‘neutrale’
tolk en de ‘ondervragende’ ambte-
naar voor de gemiddelde asielzoeker
verdwijnt. Tevens constateert zij dat
tolken juist vanwege hun opgebouw-
de ervaring en routine de gesprekken
meer sturen dan strikt genomen
noodzakelijk is. De interactiepatro-
nen die Doornbos signaleert in de
observaties laten zogenoemde pro-
cessen van in- en uitsluiting zien:
(onbewuste) coalitievorming door
twee van de drie gespreksdeelne-
mers. Opvallend is echter dat
Doornbos concludeert dat dit proces
van samenwerking zich vrijwel altijd
voordoet tussen tolk en ambtenaar
en zelden of nooit tussen tolk en
asielzoeker.26
De oorspronkelijke verwachting van
Doornbos dat de aanwezigheid van
een onderzoeker bij de gesprekken
‘een neutraliserende werking’ zou
hebben op deze processen van coali-
tievorming, lijkt daarmee niet gerea-
liseerd te zijn.27 Een andere conclusie
wil Doornbos daar niet aan verbin-
den, maar ik kan me indenken dat
de gedachte is opgekomen om te
veronderstellen dat dit proces van
(vooral eenzijdige) coalitievorming
zonder een onderzoeker in een nog
veel groter aantal zaken zou hebben
plaatsgevonden. Doornbos spreekt
wel haar verontrusting uit over het
gegeven dat: ‘tolken zich in tien
procent van de gehoren zo negatief
over een asielaanvrager uitlieten, dat
ambtenaren mede hierdoor betwijfel-
den of de geïnterviewde wel uit het
gestelde land afkomstig was’.28
5.5. De kwalificatie:
problematisch
Naast deze beschrijving van de ver-
schillen tussen de norm of ideale si-
tuatie volgens de Vreemdelingencir-
culaire en de geobserveerde praktijk,
heeft Doornbos deze verschillen ge-
kwalificeerd als ‘problematisch’.
Niet zozeer omdat zich problemen
voordoen, maar vanwege de manier
waarop met die problemen wordt
omgegaan. Wellicht de meest onthut-
sende conclusie van Doornbos is dat
‘tegenstrijdigheden in de rapporten,
inconsistenties en miscommunicatie
steevast aan onwil of leugenachtig-
heid van asielzoekers worden toege-
schreven’.29
Die conclusie wordt onderbouwd
door onder meer te wijzen naar de
formele opstelling van de overheid
die er kennelijk van uitgaat dat een
beslissing op een asielverzoek bin-
nen het korte tijdsbestek van 48
procesuren moet kunnen worden
gegeven. Dat wil zeggen, dat het
mogelijk moet zijn om in zo’n korte
periode een schifting te maken tus-
sen de ‘echte’ en de ‘valse’ vluchtelin-
gen. Die opstelling is gebaseerd op
twee aannames: 1) dat een beslissing
die in een dergelijk kort tijdsbestek
wordt genomen in elk geval zorgvul-
dig is, en 2) dat degene waarover het
uiteindelijk gaat, de asielzoeker, in
elk geval in staat is geweest om de
noodzakelijke gegevens naar voren
te brengen.
Doornbos laat in haar onderzoek
zien dat beide aannames onjuist zijn
en illustreert dat aan de hand van
vele voorbeelden. Daarnaast geeft
Doornbos herhaaldelijk aan dat het
eigenlijk merkwaardig is dat bij dit
soort van procedures, waar essentiële
belangen van mensen op het spel
staan, sommige van de betrokken
professionals kennelijk zo weinig
kaas hebben gegeten van de effecten
van hun eigen optreden en tevens zo
Besproken dissertatie, p. 275.22.
Besproken dissertatie, p. 275.23.
Besproken dissertatie, p. 276.24.
Besproken dissertatie, p. 276.25.
Besproken dissertatie, p. 279.26.
Besproken dissertatie, p. 280.27.
Besproken dissertatie, p. 280.28.
Besproken dissertatie, p. 282 en ABRvS 28 december 2001, JV 2002, 73, met noot van Spijkerboer.29.
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weinig psychologisch inzicht heb-
ben. Alhoewel deze kwalificatie
volgens Doornbos uitdrukkelijk niet
voor alle betrokken professionals
geldt, lijkt me dat een dergelijke sig-
nalering, ook al betreft het slechts
een minderheid, de functie moet
hebben van een alarmbel. Voor pro-
fessionals moet de lat hoog worden
gelegd en naarmate de belangen
groter zijn dient de lat ook dienover-
eenkomstig te worden aangepast.
6. Consequenties
Het formuleren van consequenties
of beleidsopties naar aanleiding van
het onderzoek is lastig. Tijdens het
onderzoek werd de Vreemdelingen-
wet (en de bijbehorende Vreemdelin-
gencirculaire) op 1 april 2001 volle-
dig vervangen door een nieuwe: de
huidige Vreemdelingenwet 2000.
Dat betekende dat allerlei aanbeve-
lingen, zoals die onder meer in de
voorpublicatie30 waren gedaan, door
de verantwoordelijke bestuurders
naar de prullenbak konden worden
verwezen, zonder deze expliciet te
bestempelen als onwelgevallig, om-
dat de omstandigheden zich hadden
gewijzigd.31 Die reactie laat overi-
gens ook zien hoe simplistisch de
werkelijkheid in de politiek wordt
geschilderd en welk fundamenteel
spanningsveld er bestaat tussen on-
derzoek en politiek.
Die gebeurtenis grijpt Doornbos
echter dankbaar aan om aan te geven
hoe politiek die beslissing is en in
wezen niets met de inhoud heeft te
maken. Anders gezegd, de aanbeve-
lingen die door Doornbos eerder
waren geformuleerd hebben in essen-
tie hun waarde behouden. Een van
die aanbevelingen betreft het gunnen
van rust aan iedere asielzoeker nog
voor dat een eerste gehoor plaats-
vindt. Het afschaffen van de limite-
ring tot 48 procesuren is daarbij een
essentiële stap. Of dat ook daadwer-
kelijk het geval zal zijn valt nog te
bezien. De Adviescommissie
Vreemdelingenzaken heeft daarover
zowel in 2004 als 2007 geadviseerd.32
De aanleiding om de 24-uurs- en la-
ter 48-uursprocedure in te voeren
was om het fenomeen van de asieltoe-
rist te voorkomen: een vreemdeling
die uitsluitend naar Nederland
kwam en asiel aanvroeg om in de
procedure te worden opgenomen en
gebruik te maken van de bijbehoren-
de opvangvoorzieningen. Ditfilteren
van de flinterdunne gevallen is ver-
worden tot een standaardsnelkook-
panprocedure waarin elke aanvraag
mag worden afgedaan.
De verdediging van dit mechanisme
is telkens gebaseerd op de stelling
dat het efficiënter is om in het begin
van de procedure klaarblijkelijk on-
gegronde aanvragen te verwijderen
dan aan het einde. Deze stelling be-
rust echter op de onhoudbare aanna-
me dat deze selectie aan het begin
zeer snel en goed zou kunnen gebeu-
ren. Doornbos toont met haar onder-
zoek wederom aan dat het kwantita-
tieve criterium van een gefixeerde
hoeveelheid tijd ten koste gaat van
het kwalitatieve criterium zorgvul-
digheid. Bovendien wordt er voor
het gemak van uitgegaan dat de echte
vluchteling toch wel ongeschonden
door die eerste fase heen komt. Dat
laatste heeft iets middeleeuws, toen
van hekserij beschuldigde vrouwen
in het water werden gegooid om te
zien of ze zouden blijven drijven
omdat ze heel licht zouden zijn.
Daarnaast wordt niet onderkend dat
het oorspronkelijke oogmerk van
voorkomen van misbruik en een la-
gere werkdruk juist niet wordt be-
reikt door snel te handelen. Integen-
deel. Onderzoek wijst uit dat juist
in juridische procedures een snelle
en daarmee minder zorgvuldige be-
handeling leidt tot verhoudingsge-
wijs meer protesten tegen mogelijke
fouten. En die protesten komen dan
juist in de vorm van bezwaar of be-
roep bovenop de stapel van nog af
te handelen zaken. Terwijl die extra
werklast bij een zorgvuldigere eerste
fase wordt voorkomen. In plaats van
minder werk, wordt er juist meer
werk gecreëerd. Een niet te onder-
schatten bijeffect is dat hierdoor ook
de vooroordelen, met betrekking tot
de vreemdeling die asiel aanvraagt,
worden versterkt.
Desalniettemin is er een sterk senti-
ment dat een snelle selectie in het
begin van de procedure nuttig is. Dat
sentiment lijkt me ingegeven door –
uiteindelijk – een vorm van wantrou-
wen jegens de vreemdeling. Het op-
vallende is dat er verschillende onder-
zoeken zijn verricht naar de effecten
van een geheel andere opzet van de
asielprocedure waarbij niet een con-
fronterende werkwijze, maar een
coöperatieve houding vooropstond.
Resultaten uit het Verenigd Konink-
rijk laten zien dat er niet alleen bete-
re resultaten werden geboekt, in de
zin van minder betwiste beslissingen,
maar tevens dat de tevredenheid zo-
wel onder de aanvragers als de beoor-
delaars hoger was dan in die regio’s
waar de ‘oude’ confronterende
werkwijze werd gehanteerd. Tref-
fend is echter in dit geval dat
Doornbos zelf een van de eersten
was, die in 1997 al rapporteerde over
de effecten van een overlegmodel in
de Nederlandse asielprocedure, een
proef die ijlings door de verantwoor-
delijke Staatssecretaris van Justitie
werd stopgezet toen de (voorlopige)
uitkomsten niet overeenkwamen met
de politieke uitgangspunten.33 Het
valt te bezien of het huidige kabinet
bij de inmiddels historisch lage in-
stroom van nieuwe asielverzoeken
van minder dan 500 per maand34 be-
reid is de aanbevelingen, die onder
meer in dit proefschrift zijn gedaan,
over te nemen.
Ik zou willen concluderen dat dit
uitstekende proefschrift op zijn
minst verplichte stof zou moeten
zijn voor alle professionele partici-
panten in de asielprocedure.
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